


Unter Einhaltung der maximalen Gebaudehdhe mit Satteldach von 12 m bzw.
11 m mit Staffelgeschoss, gemessen ab OK Strale, kénnen 2,50 m sichtbare
Héhe vom Kellergeschoss (unterhalb der OK Stra3e) entstehen, sodass die
tatsachlich in Erscheinung tretende Gebaudehohe z.B. 14 m betragen kann.
Zusétzlich sind ausnahmsweise Uberschreitungen von bis zu 1,50 m durch
Aufzugsschachte, Treppenhauser usw. moglich.

32 m Gebaudelénge anstatt 50 m (bei ,offener Bauweise) klingen zunachst
nach einer deutlichen Reduzierung. Bei Betrachtung der moglichen
Gesamtbaukdrper wird jedoch die Massivitat einer méglichen Bebauung
sichtbar. Zuséatzlich kénnen die Liicken zwischen den Wohngebaudereihen mit
Garagen geschlossen werden, sodass optisch eine ununterbrochene
Bebauung entlang der Straf’e entstehen kann.

Die Bebauungsplandnderung ermdglicht diese Gebauderiegel im Bereich des
Ubergangs vom Baugebiet zur freien Landschaft, wo die Bebauung aus
stadtebaulicher Sicht eher aufgelockert sein sollte.

Nachverdichtung ist innerhalb von bebauten Gebieten sinnvoli, nicht aber an
der Ortsrandlage im Ubergangsbereich zu Griinflichen/Streuobstwiesen.

Die Festsetzungen der Bebauungsplananderung widerspricht den in der
Begriindung aufgefihrten Planungszielen — denn hier heil}t es:

Kleinteilige Bebauungsstruktur in Anlehnung an die unmittelbar angrenzende
und bereits vorhandene Bebauung im Plangebiet (Begriindung Seite 13)
und

Beschrénkung der Gebaudekubatur aus stédtebaulichen Griinden und zur
Gewdéhrleistung der Durchliiftung des Plangebietes und der Stadt

Das Einfiigen ins Landschaftsbild wird optimiert (Begriindung Seite 15).

Daher halten wir die Bebauung durch Hauserreihen in diesem Bereich fur zu
massiv und bitten, hier nur Einzel- und Doppelhduser zuzulassen, wie im
urspriinglichen Bebauungsplan festgesetzt.

Erganzend merken wir hierzu an, dass 130 Unterschriften von Anwohnern
gesammelt wurden, die sich gegen eine derart massive Bebauung
aussprechen. Die Unterschriftensammlung der Interessengemeinschaft
_Vierwindenhdhe“ wird dem Blrgermeister gleichzeitig mit diesem Schreiben
eingereicht.

. Da es sich um die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung handelt, gehen wir
davon aus, dass weitere erforderliche Gutachten vor dem nachsten
Beteiligungsverfahren erstellt werden, bspw. Artenschutzgutachten mit
Fachbericht Naturschutz, Auswirkungen von Starkregenereignissen,
Bergwerkstatigkeit, Versickerungsfahigkeit des Bodens und Larmschutz.
Bezliglich des Larmschutzes weisen wir auf folgenden Zusammenhang hin:
gemaf Larmkarte (Geobasisdaten) liegt das gesamte stidwestliche Baufeld im
roten Bereich, d.h. hier besteht eine Larmbelastigung von 65-69 db (A)



aufgrund der A 48. Es stellt sich die Frage, wie hier insbesondere die
AuRenwohnbereiche geschiitzt werden sollen und ob hier eine Ausweisung
von Baufeldern Uberhaupt sinnvoll ist. Unserer Ansicht nach macht eine
Ausweisung keinen Sinn, wenn die Grundstticke hinterher aufgrund solcher
Belastungen nicht bebaut werden.

. Der landschaftsplanerische Bestandsplan wird nicht anerkannt, da dieser nicht
mit den Erlduterungen in der Begriindung (siehe Seite 28) Ubereinstimmt,
bspw. bzgl. der Kennzeichnung der BB9 Flache (ehem. Kann-Gelénde).

. Ein Bodengutachten bzgl. Versickerungsfahigkeit, wasserfilhrende Schichten
usw. muss vor allem im Hinblick auf die Auswirkungen fiir die Unterlieger
verpflichtend sein.

. Textfestsetzung: 1.2.1:

Uberschreitung der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse:

In den ,Allgemeinen Wohngebieten“ mit einer festgesetzten GebdudehGhe
von 10,7 /9,7 m (iber Verkehrsflache kann aus topographischen Griinden im
Untergeschoss ein Vollgeschoss entstehen. Dieses wird nach § 31 Abs. 1
BauGB ausnahmsweise nicht auf die Zahl der Vollgeschosse angerechnet, so
fern als Voraussetzung hierfiir alle iibrigen Festsetzungen [...] eingehalten
werden.

Diese Festsetzung gilt u.a. fir die Grundstiicke Haus Nr. 77, 79 und 79a.
Wir haben in den beigefligten Gelandeschnitten (Anlage 2) die vorhandenen
Gebaude dargestellt und demgegeniber die zulassigen Gebdudehohen
gemal den neuen Festsetzungen. Wir kénnen uns kaum vorstellen, dass
diese Massivitat und Héhe einer zukinftigen Bebauung gewollt oder
beabsichtigt sind — wohlgemerkt mit einer Gesamtgebaudelange von
Wohnhausgruppen von max. 32 m Lange!

Im alten Bebauungsplan waren die Gebaudehdhen durch maximal 2
Vollgeschosse, maximale Drempelhéhe und Dachneigung begrenzt und es
waren nur Einzel- und Doppelhduser zulassig. So konnten Gebaude von
maximal 8,0 m Hohe entstehen, was sich auch im Bestand zeigt.

Wir bitten daher, diese Festsetzungen aus dem bisherigen Bebauungsplan
wieder aufzunehmen, d.h. das Nicht-Anrechnen von Vollgeschossen im
Kellerbereich zu streichen.

. Da sich das Verkehrsaufkommen auf der ErschlieBungsstrafie durch die
Bebauungsplanidnderung deutlich erhéhen wird, halten wir es fiir angebracht,
offentliche Stellplatze entlang der neuen ErschlieBungsstrafe anzuordnen.
Wir bitten, diese in die Planzeichnung mit aufzunehmen.

. Gemaf unserer Darstellung einer moglichen Bebauung des nordostlichen
Baufeldes kénnen hier 40 neue Wohneinheiten entstehen und damit ein
zuséatzliches Verkehrsaufkommen von ca. 70 PKW. Im sitidwestlichen Baufeld
konnen durch eine Reihenhausbebauung weitere 55 WE entstehen und damit
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